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Kolejnym pismem, które prezentujemy na ∏amach „Problemów Polityki Spo∏ecznej”,

jest wydawany w Wielkiej Brytanii kwartalnik „Critical Social Policy” (podtytu∏: „A Jour-

nal of Theory and Practice in Social Welfare”). Ukazuje si´ on od 25 lat nak∏adem wy-

dawnictwa Sage Publications. Cz∏onkami kolektywu redaktorskiego (editorial collective)

sà zajmujàcy si´ politykà spo∏ecznà pracownicy naukowi kilkunastu uniwersytetów brytyj-

skich, od Brighton po Glasgow, wÊród nich m.in.: David Taylor, Tony Fitzpatrick i Jean

Carabine. Oprócz dziedziny naukowej ∏àczy ich specyficzne, krytyczne podejÊcie do poli-

tyki spo∏ecznej, które znajduje wyraz choçby w opisie kwartalnika, zamieszczonym na stro-

nie internetowej wydawnictwa. Czytamy tam, ˝e: „Critical Social Policy jest mi´dzynaro-

dowym forum dla prezentowania poglàdów, analiz i prowadzenia debaty o zagadnieniach

polityki spo∏ecznej. Jego celem jest wglàd w problematyk´ dobrobytu (welfare) z perspek-

tywy: socjalistycznej, feministycznej, antyrasistowskiej i radykalnej”. Rozprawy zamiesz-

czane w piÊmie (zwykle 5 do 7 dwudziestukilkustronicowych publikacji w numerze, cz´-

sto w formie zbli˝onej do eseju), podzielone sà na sà na dwie sekcje: artyku∏y i komentarze

bie˝àcych wydarzeƒ – „Commentary & Issues”.

Ju˝ pobie˝ny przeglàd „Critical Social Policy” daje wyobra˝enie o jego orientacji i naj-

cz´Êciej poruszanej problematyce. Dominujà zagadnienia dotyczàce sposobów dostarcza-

nia szeroko rozumianych us∏ug spo∏ecznych, s∏u˝by zdrowia i rodziny, zwykle w odniesie-

niu do konkretnych – istniejàcych lub planowanych programów spo∏ecznych w Wielkiej

Brytanii. Tytu∏y zamieszczanych tekstów, jak np.: „Naprawa pok∏adu Titanica na przyk∏a-

dzie d∏ugoterminowych Êwiadczeƒ opiekuƒczych...”, „Nieodpowiedzialni obywatele? New



Labour, obywatelstwo i zjawisko niep∏acenia lokalnych podatków”, czy „»Kultura« jako

bariera w dostarczaniu us∏ug spo∏ecznych: interwencja w sytuacji przemocy domowej wo-

bec kobiet z mniejszoÊci etnicznych”, dowodzà krytycznego stanowiska i zaanga˝owanej

postawy autorów. Pismo wyraênie nawiàzuje do teorii krytycznej zapoczàtkowanej w 60.

i 70. latach, ruchów praw obywatelskich, wyzwolenia kobiet i antydyskryminacyjnych. Choç

nie znajdziemy w nim formu∏owanych wprost odniesieƒ do Marksa, „duch” demaskowa-

nia stosunków spo∏ecznych opartych na ucisku i wskazywania wspó∏czesnych przejawów

„alienacji” odczuwalny jest od razu. Poza marksowskimi inspiracjami, pismo odwo∏uje si´

do wspó∏czesnych nurtów myÊli feministycznej i krytycznej myÊli Habermasa. Stanowisko

autorów cechuje przy tym, moim zdaniem, wnikliwoÊç i wywa˝one podejÊcie. Zdajà si´

oni wr´cz podzielaç postmodernistyczne zwàtpienie w mo˝liwoÊç formu∏owania koncep-

cji emancypacyjnych oraz daleko idàcà awersj´ do tworzenia rozleg∏ych projektów spo-

∏ecznych.

Ostrze krytyki jest w „Critical Social Policy” skierowane przeciw za∏o˝eniom i progra-

mom polityki spo∏ecznej prowadzonej przez labourzystowski rzàd w Wielkiej Brytanii. Nie

oznacza to, rzecz jasna, ˝e autorzy tekstów negujà wszelkie dzia∏ania rzàdu w tej sferze

ani ˝e tym, czym si´ zajmujà, jest po prostu krytyka Tony’ego Blaira i jego partii. Wska-

zywanie sprzecznoÊci, nieÊcis∏oÊci i potkni´ç „trzeciej drogi” tworzy raczej ramy po˝àda-

nego przez autorów modelu polityki spo∏ecznej i jednoczeÊnie wskazuje najwa˝niejsze pro-

blemy, z jakimi polityka spo∏eczna musi si´ wspó∏czeÊnie zmagaç, a na które brak jest

jednoznacznych rozwiàzaƒ, nawet jeÊli przyjmie si´ konkretne normatywne za∏o˝enia do-

tyczàce jej celów.

W poszukiwaniu „ideowego credo” CSP si´gn´∏am do listy najcz´Êciej cytowanych ar-

tyku∏ów z kwartalnika. Pierwsze miejsce zajmuje na niej tekst Martina Powella z 2000 r.

(nr 1/2000) New Labour and the third way in the British welfare state: a new distinctive ap-

proach?, który bardzo trafnie oddaje, w moim przekonaniu, najwa˝niejsze poglàdy grona

skupionego wokó∏ pisma. Powell analizuje labourzystowskà polityk´ spo∏ecznà, koncen-

trujàc si´ na takich jej cechach, jak: „inwestycyjne” nastawienie do gospodarki (investor’s ap-

proach), nacisk na inkluzj´ spo∏ecznà jako deklarowany cel dzia∏aƒ, promowana koncep-

cja obywatelstwa i stosunek do wydatków na cele spo∏eczne. Autor dowodzi przy tym, ˝e

„trzecia droga” le˝y znacznie bli˝ej prawicy i koncepcji New Poor Law ni˝ lewicowych

i centrolewicowch stanowisk, a brak jej ideowej to˝samoÊci zast´powany jest pragmaty-

zmem i populizmem.

„Inwestycyjne” zorientowanie labourzystowskiej polityki spo∏ecznej oznacza przede

wszystkim, zdaniem Powella, jej s∏u˝ebnà rol´ wobec gospodarki. Dzia∏ania zmierzajàce

do poszerzania sprawiedliwoÊci spo∏ecznej czy rozwoju edukacji s∏u˝à w tym modelu zwi´k-

szaniu ekonomicznej konkurencyjnoÊci kraju. Wzmocnieniem tego priorytetu jest, podob-

nie jak w amerykaƒskim „workfare”, nadawanie pracy zarobkowej centralnego znaczenia

dla funkcjonowania welfare state. Wyra˝a si´ on w takich wypowiedziach, polityków, jak,

cytowany przez Powella za jednym z brytyjskich ministrów, postulat: „nie b´dzie popiera-

ny system zabezpieczenia spo∏ecznego, który zdaje si´ mówiç ludziom, ˝e mogà sp´dziç

ca∏y dzieƒ w ∏ó˝ku, oglàdajàc telewizj´ i pobierajàc zasi∏ek”. Wa˝nà cechà „inwestycyjnej”
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polityki jest tak˝e przyjmowanie przez paƒstwo „aktywnej”, prewencyjnej postawy, która

koncentruje si´ na zapobieganiu wystàpieniu ryzyk socjalnych, a nie ∏agodzeniu ich skut-

ków. Wià˝e si´ z tym odst´powanie od redystrybucji dochodów na rzecz dystrybucji szans

(distribution of opportunities) – g∏ównie w sferze edukacji, kszta∏cenia zawodowego i pra-

cy. Jak wskazuje Powell, w debacie publicznej stosowana jest przy tym fa∏szywa alterna-

tywa, mylàca konieczne i wystarczajàce warunki dobrobytu, powiada si´ bowiem, ˝e sama

redystrybucja nie prowadzi do sprawiedliwoÊci spo∏ecznej. Ponadto, jego zdaniem, igno-

rowane sà selekcyjne mechanizmy w systemie edukacji, a równoÊç szans edukacyjnych po-

zostaje wy∏àcznie politycznym has∏em.

W sferze po˝àdanych rezultatów polityki spo∏ecznej, w odró˝nieniu od zmierzajàcej do

poszerzania równoÊci spo∏ecznej „starej lewicy” i prowadzàcych do utrwalania nierówno-

Êci rozwiàzaƒ prawicowych, retoryka labourzystów koncentruje si´, wed∏ug Powella, na in-

kluzji spo∏ecznej. Za Ruth Lister autor podkreÊla, ˝e zast´powanie idei równoÊci spo∏ecz-

nej inkluzjà spo∏ecznà wyra˝a zmian´ paradygmatu welfare state. Implicite zawarte jest

w nim pragmatyczne promowanie pracy jako czynnika zapobiegajàcego wykluczeniu spo-

∏ecznemu. Inkluzja oznacza wi´c, ˝e ka˝demu, kto mo˝e pracowaç, powinna byç dana

szansa maksymalizowania wk∏adu w gospodarczy rozwój kraju. W takiej koncepcji w∏à-

czania nacisk k∏adziony jest przede wszystkim na „produkcyjny”, a nie „ludzki” potencja∏

osób, czego przejawem jest dominacja sfery gospodarczej ˝ycia spo∏ecznego nad sferà kul-

turowà, politycznà czy rodzicielsko-wychowawczà aktywnoÊcià ludzi.

Labourzystowska koncepcja obywatelstwa polega, w przekonaniu ideologów tej frak-

cji, na równowadze praw i obowiàzków. Zdaniem Powella, kryje ona w sobie jednak za-

sad´ „praw za odpowiedzialnoÊç” (podkreÊlenie – M.T.) („no rights without responsibi-

lities”), zgodnie z którà zabezpieczenie spo∏eczne przys∏uguje tylko pod okreÊlonymi

warunkami (conditional welfare). Autor zwraca uwag´, ˝e wpisywana w poj´cie obywatel-

stwa odpowiedzialnoÊç rozumiana jest przede wszystkim jako odpowiedzialnoÊç osobista,

przewidujàca przyjmowanie konkretnego, po˝àdanego przez paƒstwo wzorca zachowaƒ.

Cechuje ona ludzi „robiàcych to, co powinni” (do the right thing), wyodr´bniajàc jedno-

czeÊnie kategori´ osób, wobec których nale˝y stosowaç ró˝ne instrumenty subordynowa-

nowania i przymusu. Przyk∏adem dzia∏ania zasady „prawa za obowiàzki” jest podwojenie

w 1999 r. wysokoÊci zasi∏ków rodzicielskich, co odby∏o si´, jak podkreÊlano w debacie pu-

blicznej, „w zamian za realizacj´ zobowiàzania ze strony rodziców do regularnych wizyt

z dzieckiem u lekarza”.

Obowiàzki obywatelskie w koncepcji „trzeciej drogi” koncentrujà si´, jak dowodzi Po-

well, wokó∏ pracy zarobkowej. Charakterystyczne jest przy tym, ˝e ró˝norodnoÊç wspó∏-

czesnego brytyjskiego spo∏eczeƒstwa jest „normalizowana” przez labourzystów w∏aÊnie po-

przez mo˝liwoÊç zarobkowania. W przeciwieƒstwie do projektów beveridge’owskich praca

nie jest ju˝ bowiem zarezerwowana dla bia∏ych, sprawnych fizycznie m´˝czyzn utrzymu-

jàcych rodziny. W sensie ideowym konstytuuje ona obywatelstwo osób niezale˝nie od p∏ci,

sprawnoÊci czy pochodzenia etnicznego. Powell wskazuje w tym kontekÊcie na dwie naj-

wa˝niejsze sprzecznoÊci. Po pierwsze, istnieje wyraêny rozdêwi´k mi´dzy traktowaniem

pracy jako czynnika inkluzji spo∏ecznej, a próbami docenienia przez paƒstwo niep∏atnej
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pracy wykonywanej g∏ównie przez kobiety w domu i mo˝liwoÊciami ∏àczenia zatrudnienia

z opiekà nad dzieçmi. Po drugie, widoczna jest dysproporcja mi´dzy zobowiàzaniami paƒ-

stwa i obywateli. Przyk∏adowo, mimo oddzia∏ywania rzàdu na ró˝ne czynniki wp∏ywajàce

na zdrowie ludzi (tworzenie sytemu opieki zdrowotnej, mieszkalnictwa i edukacji) – osta-

teczna odpowiedzialnoÊç za indywidualne zdrowie, jak si´ podkreÊla, spoczywa zawsze na

obywatelach. Wyrazem tego mogà byç takie dokumenty, jak wydawane przez urzàd Chief

Medical Officer, „ten tips for better health”.

Kolejnà, budzàcà obiekcje Powella cechà wspó∏czesnej brytyjskiej polityki spo∏ecznej

jest proponowany przez labourzystów model organizacyjny oparty na partnerstwie. W prze-

ciwieƒstwie do charakterystycznego dla Old Left rzàdzenia poprzez dyspozycje i kontrol´

i neoliberalnego modelu konkurencji rynkowej, do czynienia mamy obecnie z koncepcjà

partnerstwa mi´dzy sektorem paƒstwowym, prywatnym i spo∏eczeƒstwem obywatelskim.

Najpe∏niej wyra˝a si´ ona w rozwiàzaniach systemu emerytalnego, ale tak˝e Private Fi-

nance Initiative’s czy Education Action Zones. Potencjalne niebezpieczeƒstwa zwiàzane

z tym modelem polegajà, zdaniem Powella, na istnieniu cienkiej granicy mi´dzy partner-

stwem publiczno-prywatnym a prywatyzacjà us∏ug spo∏ecznych. Po wtóre, koncepcja part-

nerstwa forsowana przez labourzystów tak˝e w odniesieniu do spo∏eczeƒstwa obywatel-

skiego mo˝e podkopywaç niezale˝noÊç stowarzyszeƒ obywatelskich – w publicznej retoryce

pojawiajà si´ bowiem has∏a trzeciego sektora opartego na partnerstwie mi´dzy osobami,

organizacjami i rzàdem.

Krytyka dotyczy tak˝e postrzegania przez przedstawicieli „trzeciej drogi” paƒstwowych

wydatków socjalnych wy∏àcznie przez pryzmat efektywnoÊci. W opinii rzàdu istniejà wi´c

kategorie „dobrych” i „z∏ych” wydatków publicznych na cele spo∏eczne. Do pierwszej gru-

py zaliczajà si´ inwestycje – przede wszystkim w edukacj´ i zdrowie, do drugiej – Êwiad-

czenia adresowane do osób, które, zgodnie z dominujàcà ideologià – powinny pracowaç.

Co ciekawe, podzia∏ ten wspó∏wyst´puje z „has∏ami o koƒcu ideologii” (end of ideology

thesis), wedle których zagadnienie wydatków socjalnych jest przede wszystkim drugopla-

nowà kwestià „technicznà”. Wyrazem takiej mened˝erskiej orientacji jest koncepcja Gor-

dona Browna, aby przekazywaç ministerstwom pieniàdze ze Skarbu Paƒstwa na podsta-

wie kontraktów, okreÊlajàcych miary i sposoby osiàgni´cia konkretnych zmian spo∏ecznych

oraz nast´pnie rozliczania resortów z ich realizacji. Wydatki na cele spo∏eczne traktowa-

ne sà w tym uj´ciu jako swoista inwestycja, wymagajàca w przysz∏oÊci zwrotu.

Oceniajàc ca∏okszta∏t polityki spo∏ecznej nowych labourzystów, Powell stwierdza: „the

third way has pragmatism as its heart”. Pragmatyzm ten wynika, zdaniem autora, z dwóch

czynników. Po pierwsze, „trzecia droga” nie reprezentuje ˝adnej spójnej koncepcji ide-

owej, jak Old Labour czy konserwatyÊci doby Tatcheryzmu. Powiada si´ wr´cz, ˝e „the big

idea is that there is no big idea”, formu∏ujàc takie okreÊlenia labourzystowskiej polityki

spo∏ecznej, jak: emergentna, „eklektyczno-pragmatyczna”, strategia „policy-driven” lub

„praktyka bez teorii”. Po drugie, New Labour proponuje podejÊcie, w którym „liczy si´ to,

co si´ udaje w praktyce” („what counts is what works”). Pragmatyczne i doraêne rozwià-

zania sà wdra˝ane przez polityków, zdaniem Powella, przy wsparciu populistycznych ha-

se∏ lansujàcych model „przyzwoitego”, pracujàcego cz∏owieka. Widaç to w stwierdzeniu

Na ∏amach czasopism276



Browna o programach aktywizacji zawodowej: „to nie jest skr´t w prawo, to podkreÊlanie

przez parti´ pracy wartoÊci reprezentowanych przez przyzwoitych, ci´˝ko pracujàcych lu-

dzi w tym kraju”. Wed∏ug Powella, retoryka „przyzwoitego, pracujàcego cz∏owieka” nie-

bezpiecznie zbli˝a si´ do znanych z Orwellowskich powieÊci wizji cz∏owieka myÊlàcego tak

samo, jak inni.

Podsumowujàc polityk´ spo∏ecznà labourzystów i ukryte w niej za∏o˝enia, Powell stwier-

dza, ˝e budowanie welfare state wokó∏ pracy – z zasadà „praca dla tych, którzy sà zdolni

do niej, i Êwiadczenia dla tych, którzy nie mogà pracowaç” – nie jest niczym innym, jak

nieco bardziej zhumanizowanà wersjà zasady „mniejszych kwalifikacji” z New Poor Law.

Zauwa˝a, ˝e, co prawda welfare state zawsze pos∏uguje si´ metodà „kija i marchewki”

– w Nowym Prawie Ubogich „karà” by∏ niski poziom zabezpieczenia spo∏ecznego, a za

czasów Old Left istnia∏y „zach´ty” w postaci rozbudowanego zabezpieczenia przy jedno-

czeÊnie wy˝szych p∏acach. Wspó∏czesne rozwiàzania bazujà natomiast na niskich p∏acach

z mo˝liwoÊciami edukacji i treningu zawodowego, ∏àczonych z mechanizmami przymusu

i niskimi Êwiadczeniami. Wskazaç mo˝na tak˝e, wed∏ug Powella, podobieƒstwa do rozwià-

zaƒ beveridge’owskich koncentrujàcych si´ na absolutnym ubóstwie (subsistence income),

a nie ubóstwie relatywnym. W polityce labourzystów widaç tak˝e zast´powanie odpowie-

dzialnoÊci paƒstwa has∏ami o roli spo∏eczeƒstwa obywatelskiego, a nacisk na zaradnoÊç

i indywidualnà odpowiedzialnoÊç obywateli pozwala mówiç o koncepcji „DIY welfare”,

czyli zabezpieczeniu spo∏ecznym na zasadzie „zrób to sam”. Ostatecznie, stwierdza Po-

well, programy labourzystów sà w du˝ej mierze „odkurzonà” mieszankà starych koncep-

cji, podpierajàcà si´ has∏ami spo∏ecznej inkluzji, spójnoÊci spo∏ecznej, roli udzia∏owców

(stakeholders) i osobistej wolnoÊci. Ta retoryka, zdaniem autora artyku∏u, niewiele ma jed-

nak wspólnego z programami wdra˝anymi w ˝ycie.

Szczegó∏owa analiza artyku∏u Martina Powella pozwala zauwa˝yç, ˝e omówiony tekst

traktowaç mo˝na jako „spis treÊci” najwa˝niejszych problemów omawianych na ∏amach

„Critical Social Policy”. Wi´kszoÊç publikacji zamieszczanych w kwartalniku analizuje ukry-

te sprzecznoÊci, przemilczane za∏o˝enia i b∏´dne diagnozy w programach wspó∏czesnej po-

lityki spo∏ecznej. Odwo∏ujàc si´ do artyku∏u Powella, w uproszczeniu wskazaç mo˝na na-

st´pujàce zagadnienia, wokó∏ których koncentruje si´ uwaga autorów pisma:

– „sojusze” paƒstwa z rynkiem, które przyczyniajà si´ do utrwalania nierównoÊci spo-

∏ecznych i ograniczajà wolnoÊç osób – wyst´pujàce g∏ównie w sferze dostarczania ró˝-

nych us∏ug spo∏ecznych – a wi´c przejawy i konsekwencje „inwestycyjnie” zorientowa-

nej polityki spo∏ecznej,

– stosowane przez paƒstwo mechanizmy kontroli, opresji i „przymuszania” – g∏ównie do

pracy, w tym, co jest szczególnie cz´sto poruszane – stygmatyzujàce cechy dyskursu pu-

blicznego, jak stosowanie kategorii „zas∏ugiwania” lub „niezas∏ugiwania” na Êwiadczenia,

– sprzecznoÊci mi´dzy nadaniem centralnej roli pracy a nierównoÊcià w dost´pie do niej

i faktycznymi mo˝liwoÊciami jej wykonywania – g∏ównie w przypadku osób opiekujà-

cych si´ dzieçmi, niepe∏nosprawnych czy mniejszoÊci etnicznych,

– pozornoÊç promowanej przez labourzystów równoÊci szans, g∏ównie w sferze edukacji,

– nierównoÊci ze wzgl´du na gender, wiek, sprawnoÊç, pochodzenie,
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– przejawy i konsekwencje dysproporcji mi´dzy prawami i obowiàzkami obywatela oraz

mi´dzy „osobistà” a spo∏ecznà odpowiedzialnoÊcià, a tak˝e obowiàzkami obywateli,

wspólnoty i paƒstwa,

– ingerencja paƒstwa i rynku w spo∏eczeƒstwo obywatelskie, a wi´c krytyka pewnych cech

modelu partnerstwa, jak okreÊlane jest to w jednym z artyku∏ów – „majsterkowanie”

paƒstwa przy trzecim sektorze.

Przyk∏adem opublikowanego ostatnio artyku∏u, w którym podejmowana jest pog∏´bio-

na analiza mechanizmu „sprzysi´gania si´” paƒstwa z rynkiem, jest tekst D. Baines Pro-

-market, non-market: the dual nature of organizational change in social services delivery (CSP

nr 1/2004). Autorka dowodzi w nim, ˝e przemiany sposobu dostarczania us∏ug spo∏ecz-

nych w Kanadzie i zarzàdzanie nimi, zgodne z zasadami New Public Management, mimo

˝e dokonujà si´ poza rynkiem, s∏u˝à przede wszystkim w∏aÊnie rynkowi. Post´pujàca spe-

cjalizacja podmiotów dostarczajàcych us∏ugi spo∏eczne i zaw´˝anie ich zakresu sprzyja

„spychaniu” klientów do sektora komercyjnego. Podobnie – wprowadzenie wymogu po-

siadania przez pracowników socjalnych licencji ogranicza dost´p do tego zawodu w sfe-

rze publicznej i „dostarcza” rynkowi osób wykonujàcych podobnà prac´ za ni˝szà p∏ac´.

WÊród innych prorynkowych mechanizmów Baines wymienia post´pujàcà reorganizacj´

zawodu pracownika socjalnego, w efekcie której staje si´ on poniekàd sprzedawcà us∏ug

spo∏ecznych, i negatywnie oddzia∏ujàcà na etyk´ zawodu koniecznoÊç koncentrowania si´

na zdobywaniu i utrzymywaniu licencji zawodowej.

SprzecznoÊç mi´dzy centralnà funkcjà pracy w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego

a koniecznoÊcià podejmowania niezarobkowej opieki jest wnikliwie analizowana przez

F. Williams, w artykule In and beyond New Labour: towards a new political ethics of care

(CSP nr 4/2001). Zajmuje on drugie miejsce na liÊcie najcz´Êciej cytowanych publikacji

CSP i uzupe∏nia „ideowy manifest” zawarty w tekÊcie Powella. Jego autorka wychodzi z za-

∏o˝enia, ˝e najnowszy dyskurs polityczny w Wielkiej Brytanii o równowadze mi´dzy pra-

cà zarobkowà i innymi sferami ˝ycia (work-life balance) otwiera mo˝liwoÊç rozwa˝enia no-

wego podejÊcia do zagadnieƒ opieki. F. Williams ujmuje je systemowo piszàc o „new ethics

of care”. Dowodzi przy tym, ˝e opieka mo˝e byç wspó∏czeÊnie centralnà kategorià anali-

tycznà dla porównaƒ ró˝nych modeli polityki spo∏ecznej. Dzieje si´ tak, dlatego ˝e roz-

wiàzania w tej sferze odzwierciedlajà: przemiany relacji mi´dzy paƒstwem, rynkiem i oby-

watelami, preferencje wobec Êwiadczeƒ finansowych lub us∏ug, relacje mi´dzy opiekunami

i podopiecznymi, przemiany we wzorach pracy zawodowej kobiet, zmieniajàce si´ mode-

le rodziny i zmiany demograficzne. F. Williams prezentuje wnikliwy i subtelny sposób my-

Êlenia o „etyce opieki”, dowodzàc, ˝e wspó∏czesne rozwiàzania w tej sferze powinny

uwzgl´dniaç z∏o˝one relacje w∏adzy mi´dzy podmiotami. Poprzedzaç je trzeba pytaniami

o to, kto przede wszystkim jest beneficjentem istniejàcych rozwiàzaƒ z zakresu opieki oraz

rozpoznawaç nierównoÊci w tej sferze, wynikajàce z relacji gender, niepe∏nosprawnoÊci,

wieku, etnicznoÊci, narodowoÊci, seksualnoÊci, religii czy stanu cywilnego.

Nowy system opieki, jak dowodzi Williams, musi wi´c wykraczaç poza kategorie zasi∏-

ków i us∏ug socjalnych i wpisywaç si´ w szerszà polityk´: równego dost´pu do przestrzeni

publicznej, antydyskryminacyjnà i eliminowania biedy. Proponowane przez autork´ po-
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dejÊcie s∏u˝àce konstruowaniu adekwatnych rozwiàzaƒ zak∏ada, ˝e zamiast dostosowywaç

opiek´ do sfery pracy zawodowej, nale˝y raczej szkicowaç map´ indywidualnych i spo∏ecz-

nych potrzeb zwiàzanych ró˝nymi sferami ˝ycia. W swoim modelu Williams wyró˝nia wi´c:

czas i przestrzeƒ osobistà (personal time and space), dla wype∏niania której potrzebne sà:

mobilnoÊç, komunikacja czy kszta∏cenie ustawiczne oraz czas i przestrzeƒ opieki (care time

and space), która wymaga: us∏ug opiekuƒczych dla dzieci, niepe∏nosprawnych, Êwiadczeƒ

finansowych, us∏ug mieszkaniowych, piel´gnacyjnych itp. Jej regulacje powinny bazowaç

na zasadzie dost´pnoÊci (accesibility), przyst´pnoÊci (affordability), zró˝nicowania (varie-

ty), mo˝liwoÊci wyboru, elastycznoÊci i uzupe∏niane powinny byç przez tworzenie „trosz-

czàcego si´ Êrodowiska” (czyli m.in. likwidacj´ architektonicznych barier dla osób niepe∏-

nosprawnych). Czas i przestrzeƒ pracy (work time and space) s∏u˝yç ma natomiast

uzyskiwaniu ekonomicznej niezale˝noÊci i pozwalaç na równowa˝enie wszystkich trzech

wymiarów. Do korzystania z tej przestrzeni, zdaniem Williams, potrzebne sà: urlopy i za-

si∏ki macierzyƒskie i wychowawcze, dogodne elastyczne formy zatrudnienia, ˝∏obki i przed-

szkola itp. Jedynie ∏àczne traktowanie powy˝szych kategorii i myÊlenie „w poprzek” nich

mo˝e, wed∏ug autorki, s∏u˝yç wprowadzaniu polityki spo∏ecznej, która odpowiada∏aby na

wyzwania zawiàzane z potrzebami opieki i promowa∏aby jej „nowà etyk´”.

Problem ∏àczenia pracy zawodowej i opieki nad dzieckiem w nieco innym kontekÊcie

podejmuje J. Kidger w artykule Including young mothers: limitations to New Labour’s stra-

tegy for supporting teenage parents (CSP nr 3/2004). Jak podaje autorka, wprowadzony przez

nowych labourzystów program przeciwdzia∏ania ekskluzji spo∏ecznej nieletnich matek

– Teenage Pregnancy Strategy, przewiduje przede wszystkim wspieranie ich edukacji i po-

dejmowania p∏atnej pracy. Zdaniem Kidger, koncentrujàc si´ na tych sferach ˝ycia, pro-

gram okazuje si´ w istocie przeciwskuteczny. Utrudnia on bowiem realizowanie spo∏ecz-

nej roli matki i stygmatyzuje m∏ode kobiety poprzez podkreÊlanie, ˝e w przeciwieƒstwie

do doros∏ych matek, od których oczekuje si´ zajmowania dzieçmi, muszà one sobie na in-

kluzj´ spo∏ecznà swoiÊcie „zas∏u˝yç”. Krytykujàc istniejàce rozwiàzania, autorka proponu-

je model cz´Êciowo wolontariackiej pracy (opiera si´ przy tym na wywiadach z m∏odymi

matkami, które prowadzà uÊwiadamiajàce zaj´cia w szko∏ach), w po∏àczeniu z modelem

wi´kszej odpowiedzialnoÊci lokalnej wspólnoty. Przede wszystkim jednak zwraca uwag´

na potrzeb´ szerszego i bardziej wnikliwego rozumienia kategorii wykluczenia spo∏eczne-

go ni˝ to, które sta∏o si´ podstawà omawianego programu.

Przyk∏adem zamieszczanych w „Critical Social Policy” rozwa˝aƒ na temat wspó∏cze-

snych znaczeƒ kategorii obywatelstwa jest tekst Michaela Ortona prezentujàcy wyniki ba-

daƒ nad przyczynami niep∏acenia lokalnych podatków. Przeprowadzone przez autora wy-

wiady sà dla niego podstawà sformu∏owania pytaƒ o równowag´ mi´dzy wymogami

indywidualnej odpowiedzialnoÊci obywatelskiej a spo∏ecznym obowiàzkiem zapewniania

osobom bezpieczeƒstwa socjalnego. W artykule Irresponsible citizens? New Labour, citizen-

ship and the case of non-payment of local taxation (CSP nr 4/2004) M. Orton dowodzi, ˝e

w spo∏ecznym odbiorze kategorii obywatelstwa przewa˝a sfera obowiàzków (np. podatko-

wych), przy czym obowiàzki te spoczywajà tak˝e na najbiedniejszych rodzinach, których

nie staç na p∏acenie podatków. Jak stwierdza Orton, konstrukcja obywatelstwa, w której
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indywidualna odpowiedzialnoÊç jest wa˝niejsza ni˝ oparty na solidarnoÊci spo∏ecznej me-

chanizm zapewniania bezpieczeƒstwa socjalnego dwojako dotyka najbiedniejszych. Przy-

czynia si´ ona do stygmatyzowania biednych i zmniejszania ich poczucia bezpieczeƒstwa.

Przedstawiana przez L. Hogson anatomia „zmajsterkowanego” spo∏eczeƒstwa obywatel-

skiego wpisuje si´ w nurt podejmowanej w kwartalniku krytyki modelu „partnerstwa” mi´-

dzy sektorem komercyjnym, publicznym i nieformalnym i ingerencji paƒstwa w dzia∏anie

stowarzyszeƒ obywatelskich. Artyku∏ Manufactured civil society: counting the cost (CSP nr

2/2004) przedstawia argumentacj´ autorki, wedle której silne oddzia∏ywanie rzàdu w trze-

cim sektorze zmierza do „rozwini´cia, zbudowania i wychowania” po˝àdanego rodzaju spo-

∏eczeƒstwa obywatelskiego. Ma to byç spo∏eczeƒstwo sk∏adajàce si´ z „odpowiedzialnych

obywateli” realizujàcych obowiàzki i wzajemnie kontrolujàcych si´ we wspó∏dzia∏aniu. W sen-

sie organizacyjnym przyczyniaç si´ majà do tego m.in. organizacje tworzone, finansowane

i kontrolowane przez podmioty paƒstwowe. Hogson prezentuje wyniki analiz funkcjonowa-

nia przyk∏adowych, „zmajesterkowanych” lokalnych organizacji w Walii (m.in. dzia∏ajàcej na

rzecz dzieci inicjatywy Sure Start i Regeneration Trusts), wskazujàc na nieskutecznoÊç ich dzia-

∏ania. Organizacjom tym trudno jest dostosowaç formy dzia∏ania do potrzeb lokalnego Êro-

dowiska i zbudowaç z nim spo∏eczne powiàzania. Nie generujà one i nie korzystajà z lokal-

nego kapita∏u spo∏ecznego i nie posiadajà walorów oddolnych inicjatyw spo∏ecznych,

w∏aÊciwych dla wspó∏pracy w celu rozwiàzywania problemów z „w∏asnego podwórka”. Ba-

dania autorki dajà asumpt do refleksji na temat po˝àdanego modelu zaanga˝owania paƒ-

stwa w dzia∏alnoÊç trzeciego sektora, który obecnie, jej zdaniem, balansuje mi´dzy wspiera-

niem a d∏awieniem oddolnych dzia∏aƒ i powinien raczej przyczyniaç si´ do rozwijania

ró˝norodnoÊci i mo˝liwoÊci dope∏niania si´ dzia∏aƒ oddolnie powstajàcych podmiotów.

Spo∏eczna wra˝liwoÊç i specyficzna perspektywa badawcza CSP wyra˝a si´ tak˝e w naj-

cz´Êciej poruszanych problemach spo∏ecznych i sferach dzia∏ania polityki spo∏ecznej. Na

plan pierwszy wysuwajà si´ zagadnienia zwiàzane z szeroko rozumianà politykà wobec ro-

dziny. Numer 1 z 2002 r. jest w ca∏oÊci poÊwi´cony mo˝liwoÊciom i rozwiàzaniom praw-

nym pozwalajàcym ∏àczyç rodzicom prac´ zawodowà z opiekà nad dzieckiem. Przedsta-

wia on rozwiàzania brytyjskie, szwedzkie, holenderskie, amerykaƒskie i australijskie w tym

zakresie, koncentrujàc si´ w szczególnoÊci na zagadnieniach równoÊci szans, przemianach

w sferze pracy i nowych wzorach kontraktu mi´dzy p∏ciami. Tak˝e w innych wydaniach pi-

sma cz´sto poruszano zagadnienie systemu opieki nad dzieckiem, np. w artyku∏ach: Risk,

Reflexivity and Social Control in Child Protection: New Times or same Old Story J. Scour-

fielda (CSP nr 3/2003), czy The child care workforce (...) C. Cameron i in. (CSP nr 4/2002).

Kilka materia∏ów publikowanych w ostatnim czasie dotyczy∏o problemów nieletnich ma-

tek, poza wspomnianym tekstem J. Krieger, tak˝e np.: British policy on teenage pregnancy

and childbearing (...) L. Arai (CSP nr 1/2003). Poruszano ponadto takie problemy, jak: sy-

tuacja dziecka w kontekÊcie orzekania praw rodzicielskich (Equal shares: rights for fathers

or recognition for children? C. Smart, CSP nr 4/2004) czy sprzecznoÊci mi´dzy odpowie-

dzialnoÊcià i prawami do opieki nad dzieckiem na przyk∏adzie laburzystowskiej „zielonej

ksi´gi” o polityce spo∏ecznej wobec dzieci (What Matters is who Works: Why Every Child

Matters to New Labour „Green Paper. Every Child Matters”) F. Williams (CSP nr 3/2004).
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Szczególne zainteresowanie wiàzane jest w piÊmie z problemem przemocy w rodzinie

i interwencjami wobec tego zjawiska, przede wszystkim w Êrodowiskach mniejszoÊci et-

nicznych. Poruszany jest on np. w analizie E. Burman i in. ‘Culture’ as a Barrier to Servi-

ces Provision and Delivery: Domestic Violence Services for Minoritized Women (CSP

nr 3/2004), o tym, w jaki sposób postrzeganie kultury mniejszoÊci etnicznych powoduje

bagatelizowanie przez pracowników socjalnych zjawiska przemocy w rodzinach z tych Êro-

dowisk. Przemoc wobec p∏ci rozumiana jest tak˝e jako przemoc symboliczna, b´dàca udzia-

∏em ró˝nych instytucji spo∏ecznych. I tak – w CSP znaleêç mo˝na analizy dotyczàce: styg-

matyzujàcego traktowania przez system penitencjarny kobiet skazanych za pope∏nienie

przest´pstw pod wp∏ywem narkotyków (Not ‘Fragrant’ at all” Criminal Justice Responses to

‘Risky’ Women, M. Malloch, CSP nr 3/2004), wp∏ywu teorii feministycznej na praktyk´ in-

terwencji wobec przemocy w rodzinie czy omówienie kategorii m´skoÊci w polityce spo-

∏ecznej (New Labour and the ‘problem of men’, J. Scourfielda, M. Drakeforda, CSP nr

4/2002). Na ∏amach pisma podejmowane sà tak˝e zagadnienia polityki wobec zbiorowo-

Êci „lgbt” (lesbian, gay, bisexual, transgender) [np.: S. Monoro, Transgender Politics in the

UK, CSP nr 4/2003, D. McGhee, Joined-Up Government, ‘Community Safety’ and Lesbian,

Gay, Bisexual and Transgender ‘Active Citizens’, CSP nr 3/2003, J.L. Smith, ‘Suitable mo-

thers’: lesbian and single women and the ‘unborn’ in Australian parliamentary discourse, CSP

nr 1/2003].

Drugà co do cz´stotliwoÊci poruszania na ∏amach pisma grupà zagadnieƒ jest proble-

matyka zdrowia i dostarczania us∏ug medycznych. W ostatnich latach podejmowano takie

zagadnienia z tego zakresu, jak: integrowanie Êwiadczeƒ zdrowotnych z us∏ugami opie-

kuƒczymi i konsekwencje powstawania w Anglii Care Trusts (Rearranging the deckchairs

on the Titanic of long term care (...) C. Glendinnig, CSP nr 4/2004) czy centralistyczne spo-

soby regulowania przez NHS rynku leków na przyk∏adzie wprowadzania do u˝ycia Beta

Interferonu (The Politics of Regulation within the ‘Modernized’ NHS I. Crinsona CSP nr

1/2004). Dwa numery kwartalnika w minionych trzech latach niemal w ca∏oÊci dotyczy∏y

problematyki zdrowia. Wydanie 2 z 2002 r. dotyczy Êrodowiskowych uwarunkowaƒ i mo˝-

liwoÊci oddzia∏ywania na zdrowie. Zawiera ono m.in. artyku∏ L. East Regenerating health

in communities: voices from the inner city, w którym autorka analizuje bariery wspó∏dzia-

∏ania spo∏ecznoÊci lokalnej w celu eliminowania wp∏ywu czynników negatywnie oddzia∏u-

jàcych na zdrowie, i analiz´ S. MacKian Complex cultures: rereading the story about health

and social capital o potrzebie nowej konceptualizacji kategorii kapita∏u spo∏ecznego w Êro-

dowisku lokalnym, tak aby mog∏a byç ona bardziej adekwatna dla badania wp∏ywu na zdro-

wie publiczne. „Critical Social Policy” wydaje si´ nawiàzywaç na wiele sposobów do my-

Êli Foucaulta, czego wyrazem sà m.in. zawarte w omawianym numerze teksty

o dokonujàcym si´ w rodzinach spo∏ecznym konstruowaniu kategorii zdrowia psychiczne-

go i choroby psychicznej (Madness, the family and psychiatry, D. Jonesa), krytyczna anali-

za dzia∏ania s∏u˝by zdrowia w wi´zieniach (The future of prison health care, J. Sim) czy ar-

tyku∏ C. Bacchi i C. Beasley Citzen bodies: is embodied citizenship a contradiction terms?,

analizujàcy ró˝nice w podejÊciu polityki spo∏ecznej do „obywateli, którzy kontrolujà swo-

je cia∏o” i „obywateli kontrolowanych przez swoje cia∏o”.
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W numerze 2 z 2003 r. znajdziemy natomiast kilka inspirujàcych prac dotyczàcych zwiàz-

ku zdrowia z nowoczesnymi technologiami oraz zagro˝eƒ i wyzwaƒ z nich wynikajàcych.

S. Graham i D. Wood w tekÊcie Digitizing Surveillance: Categorization, Space, Inequality przed-

stawiajà, na przyk∏adzie gromadzenia elektronicznych baz danych o pacjentach, potencjalne

konsekwencje nowych metod „komputerowego nadzoru”, a F. Henwood i A. Hart analizujà

sprzecznoÊci mi´dzy tradycyjnà etykà pracy po∏o˝nych a wdra˝aniem komputerowych syste-

mów gromadzenia danych o przebiegu cià˝y pacjentek (Articulating Gender in the Context of

ICTs in Health Care: The Case of Electronic Patient Records in the Maternity Services). Oma-

wiany numer kwartalnika zawiera dwie prace na temat wyzwaƒ, które stawiajà przed polity-

kà spo∏ecznà mo˝liwoÊci przeprowadzania testów genetycznych. W pracy Regulating the Com-

mercial Development of Genetic Testing in the UK: Problems, Possibilities and Policy P. Martin

i R. Frost podejmujà m.in. problem wp∏ywu sektora komercyjnego i rozwijajàcego si´ „ryn-

ku testów genetycznych” na regulacje polityczne w tej sferze, a w artykule Rights and Respon-

sibilities in the New Genetics Era A. Kerr omawia dwa nurty dyskursu publicznego na temat

genetyki, dotyczàce praw pacjentów do pe∏nej informacji i praw instytucji publicznych do re-

gulacji tej sfery, a tak˝e wy∏aniajàcy si´ z nich konstrukt „new genetics citizenship”. Podsu-

mowaniem zbioru jest artyku∏ J. Hudsona, proponujàcy ogólny, krytyczny model postrzega-

nia zwiàzków labourzystoweskiej polityki wdra˝ania zmiany technologicznej i promowania

spo∏eczeƒstwa opartego na wiedzy z reprezentowanà przez rzàd wizjà modelu welfare state

(E-galitarianism? The Information Society and New Labour’s Repositioning of Welfare).

Zagadnieniem cz´sto podejmowanym na ∏amach pisma sà problemy mniejszoÊci et-

nicznych i imigrantów. W numerze 3 z 2004 r. koncentrujàcym si´ wokó∏ zjawiska prze-

mocy domowej zamieszczony jest w artyku∏ L. Forbat – The Care and Abuse of Minoriti-

zed Ethnic Grups: The Role of Statutory Services o przejawach dyskryminacji i rasizmu

w us∏ugach opiekuƒczych dla osób z mniejszoÊci etnicznych. Wydanie specjalne kwartal-

nika (nr 3 z 2002 r.) jest w ca∏oÊci poÊwi´cone problematyce osób ubiegajàcych si´ o sta-

tus uchodêcy i uchodêców w Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, W∏oszech i Niemczech. Zamiesz-

czony tam˝e tekst F. Duvell i B. Jordana rozpatruje sytuacj´ tej grupy w kontekÊcie polityki

rynku pracy (Immigration, asylum and welfare: the European context), a R. Sales w artyku-

le The deserving and undeserving? Refugees, asylum seekers and welfare in Britain dokonu-

je analizy dyskursu publicznego, w którym, jak dowodzi, osoby ubiegajàce si´ o status

uchodêcy traktowane sà jako „niezas∏ugujàce” na udzia∏ w dobrobycie brytyjskiego welfare

state, w odró˝nieniu od „zas∏ugujàcych” na Êwiadczenia osób, którym przyznano status

uchodêcy. Autorzy omawianego numeru CSP koncentrujà si´ w szczególnoÊci na zagro-

˝eniu wykluczeniem spo∏ecznym migrantów, zjawiskach ksenofobii i rasizmu.

Licznà grupà publikacji w „Critical Social Policy” sà artyku∏y dotyczàce przemian trze-

ciego sektora, samoorganizacji i spo∏eczeƒstwa obywatelskiego. Przyk∏adem analizy z te-

go zakresu jest tekst S. Cunninghama i M. Lavalette ‘Active Citizens’ or ‘Irresponsible Tru-

ants’? School Student Strikes against the War (CSP nr 2/2004). Autorzy wskazujà w nim na

sprzecznoÊç mi´dzy powszechnà krytykà s∏abnàcego zaanga˝owania m∏odzie˝y w sferze

spo∏eczno-politycznej i podejmowanymi dzia∏aniami aktywizacji obywatelskiej m∏odego

pokolenia, a zastosowaniem nagan wobec uczniów, którzy na znak protestu przeciw udzia-
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∏owi Wielkiej Brytanii w wojnie w Iraku nie przyszli do szko∏y. W konkluzji, co nawiàzu-

je do ustaleƒ Powella, autorzy stwierdzajà, ˝e wspó∏czesny model edukacji obywatelskiej

w Wielkiej Brytanii jednostronnie koncentruje si´ na indywidualnej odpowiedzialnoÊci

i wzorcach etycznych. WÊród tekstów dotyczàcych wspó∏dzia∏ania obywateli i trzeciego

sektora, w CSP sporo miejsca zajmujà analizy lokalnych projektów z zakresu polityki spo-

∏ecznej. Przyk∏adowo, M. Rowe i C. Devanney omawiajà lokalne partnerskie projekty re-

witalizacji terenów miejskich w pracy Partnership and the Governance of Regeneration (CSP

nr 3/2003). Innym przyk∏adem podejmowania tych problemów jest artyku∏ analizujàcy

przyczyny niewydolnoÊci samopomocowej organizacji walczàcej z narkomanià. Jak wska-

zujà autorzy tekstu, liczne powiàzania z zewn´trznymi partnerami prowadzà do sprzecz-

nych diagnoz na temat przyczyn uzale˝nienia i mechanizmów wychodzenia z niego, co wy-

datnie utrudnia dzia∏alnoÊç organizacji. (The Communitarian Preventive Paradox: Preventing

Substance Misuse without the Substance, K. Rantala, P. Sulkunena, CSP nr 4/2003).

Obok przyjmowania lewicowych wartoÊci oraz poruszania okreÊlonych problemów spo-

∏ecznych, wÊród których szczególne miejsce zajmuje sytuacja kobiet, dzieci, osób niepe∏-

nosprawnych i ró˝nych grup mniejszoÊciowych, wyró˝nikiem „Critical Social Policy” jest

stosowana przez jej autorów jakoÊciowa metodologia badaƒ. Zauwa˝yç przy tym nale˝y,

˝e zdecydowana wi´kszoÊç zamieszczanych w kwartalniku publikacji opiera si´ na bada-

niach w∏asnych autorów. Sà to przede wszystkim: pog∏´bione wywiady osobiste, wywiady

fokusowe, obserwacja uczestniczàca, case study oraz analiza dokumentów. Stosowanie tych

metod badawczych wià˝e si´ z przyjmowaniem przez autorów mikroperspektywy. Do czy-

nienia mamy tutaj z postmodernistycznà (przy jednoczeÊnie rzetelnym podejÊciu badaw-

czym) optykà, która przedmiotem uwagi czyni, odwo∏ujàc si´ do Foucaultowskiej metafo-

ry, nie pieƒ drzewa ani jego ga∏´zie, ale pojedyncze liÊcie. Te „drobiny” rzeczywistoÊci

spo∏ecznej sà dla autorów pisma inspirujàcym êród∏em ogólnych hipotez. Jako przyk∏ad

wskazaç mo˝na analiz´ dzia∏ania ca∏odobowego telefonu dla pacjentów brytyjskiego NHS

(Risk and the Responsible Health Consumer: The Problematics of Entitlement among Cal-

lers to NHS Direct, J. Goode i in. CSP nr 2/2004). Informacje podawane dzwoniàcym do

tej linii telefonicznej sà dla autorów publikacji podstawà do refleksji na temat kategorii

„zas∏ugiwania” i „niezas∏ugiwania” (tudzie˝ „naciàgania”) na okreÊlone Êwiadczenie.

To, ˝e we wspomnianym tekÊcie operuje si´ kategorià „zas∏ugiwania”, obok prawnego

kryterium uprawnieƒ do Êwiadczenia, zdaje si´ byç wyrazem ogólniejszych przekonaƒ au-

torów CSP o istocie polityki spo∏ecznej. Wydajà si´ oni podkreÊlaç, w duchu wspó∏cze-

snych teorii postmodernistycznych, ˝e immanentnym elementem polityki spo∏ecznej, a jed-

noczeÊnie obszarem i do pewnego stopnia efektem jej dzia∏ania jest nadawanie znaczeƒ

i sensów ró˝nym obszarom ˝ycia spo∏ecznego, zbiorowoÊciom i rolom spo∏ecznym. Uprasz-

czajàc nieco, mo˝na stwierdziç, ˝e o ile publikacje g∏ównego nurtu polityki spo∏ecznej,

omawiajàce wp∏yw okreÊlonych programów, np. na sytuacj´ ˝yciowà osób niepe∏nospraw-

nych, prezentowa∏yby skal´ zbiorowoÊci, struktur´ udzielanych Êwiadczeƒ czy skutecznoÊç

ich oddzia∏ywania, „Critical Social Policy” stawia∏oby pytanie o to, jak dany program przy-

czynia si´ do redefinicji ról spo∏ecznych, mo˝liwoÊci dzia∏ania czy praw i obowiàzków przy-

pisywanych osobom niepe∏nosprawnym.
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Wyra˝a si´ to w szczególnie cz´stym podejmowaniu w CSP jako metody badawczej

analizy dyskursu publicznego. Jedna z autorek stwierdza, piszàc o przedmiocie swoich ba-

daƒ – dyskusji parlamentarnej w Australii, dotyczàcej nowych problemów macierzyƒstwa

i mo˝liwoÊci zap∏odnienia in vitro – ˝e „w debacie skonstruowano dwóch g∏ównych aktorów:

nienarodzone dziecko i przysz∏à matk´, wraz z szeregiem ich sprzecznych to˝samoÊci. Ar-

tyku∏ (pisze dalej autorka) przyglàda si´ temu, jak to˝samoÊci tych podmiotów by∏y po-

wiàzane w debacie. Wychodz´ w nim z za∏o˝enia, ˝e tworzenie polityki spo∏ecznej (policy

making) przynosi niezamierzone i niedoceniane efekty, stosuj´ przy tym kategori´ rzàdo-

myÊlnoÊci (governmentality) jako narz´dzie dla analizy i zrozumienia procesów manipula-

cji to˝samoÊcià i oporu przed tà manipulacjà w trakcie tworzenia polityki spo∏ecznej (...)

Formalnie, przedmiotem debaty parlamentarnej by∏ dost´p do techniki zap∏odnienia in

vitro, w rzeczywistoÊci jednak debata by∏a o „sprawowaniu w∏adzy” (governing) nad kobie-

tà, a w szczególnoÊci – to˝samoÊcià matki”. (‘Suitable mothers’: lesbian and single women

and the ‘unborn’ in Australian parliamentary discourse, J.L. Smith, CSP 1/2003, s. 63 i nast.).

Jednym z wa˝nych narz´dzi i probierzy sprawiedliwej polityki spo∏ecznej jest wi´c, zgod-

nie z podejÊciem „Critical Social Policy”, gwarantowanie „etyki dyskursu” i w efekcie two-

rzenie w sferze publicznej takiego sensu (tu) poj´cia macierzyƒstwa, który nie przyczy-

nia∏by si´ do wykluczenia lub stygmatyzacji.

Uwzgl´dniajàc trzy wymiary krytycznoÊci CSP: ideowe stanowisko, poruszanà proble-

matyk´ i stosowanà metodologi´, wydaje mi si´, ˝e niektórym Czytelnikom wydaç si´ mo-

˝e ono pismem doÊç kontrowersyjnym i z naukowego punktu widzenia ma∏o przydatnym.

Sformu∏owaç mo˝na pod jego adresem zarzuty, ˝e jest wyraênie subiektywne i nie prezen-

tuje konkretnej, weryfikowalnej wiedzy. Faktycznie, nie znajdziemy w nim tabel prezen-

tujàcych iloÊciowe dane (nie ma takich przynajmniej w ˝adnym z wydaƒ z ostatnich trzech

lat) ani rozbudowanych odniesieƒ do konkretnych artyku∏ów aktów prawnych. Zamiesz-

czane w CSP publikacje przypominajà cz´sto, jakkolwiek opracowane bardzo rzetelnie

i odnoszàce si´ do literatury przedmiotu, raczej – naukowe eseje (we wskazówkach dla

autorów wyraênie podkreÊla si´ zresztà, ˝e nale˝y unikaç naukowego ˝argonu i wàskospe-

cjalistycznej terminologii). Ponadto, co stara∏am si´ pokazaç w omówieniu przyk∏adowych

artyku∏ów, analizowane problemy, jak np. stosunek po∏o˝nych do komputerowych progra-

mów rejestracji ci´˝arnych czy wagarowanie uczniów po wybuchu wojny w Iraku, mogà

wydawaç si´ luêno zwiàzane z politykà spo∏ecznà, poboczne i tak dalece udziwnione, ˝e

niektórych mocno stàpajàcych po ziemi Czytelników wprowadzaç mogà w zdumienie.

Te cechy pisma postrzegaç nale˝y jednak, moim zdaniem, w szerszym kontekÊcie za-

daƒ, jakie jego redaktorzy zdajà si´ przed nim stawiaç, i funkcji, jakà mo˝e ono pe∏niç.

W moim przekonaniu „Critical Social Policy” jest niezwykle interesujàcà lekturà i s∏u˝yç

mo˝e jako inspiracja dla licznych, szerszych badaƒ z zakresu polityki spo∏ecznej – jednym

z jego celów jest niewàtpliwe dostarczanie hipotez i przyczynianie si´ do formu∏owania

problemów badawczych. Ponadto, co jest szczególnym atutem pisma – w konsekwentny

sposób przyczynia si´ ono do tworzenia teorii polityki spo∏ecznej, zajmujàc si´ g∏ównie

zwiàzkami mi´dzy pewnym zbiorem teoretycznych kategorii. Trzonem prezentowanej i roz-

wijanej na ∏amach CSP teorii sà kategorie: obywatelstwa, rozumianego jako prawa oby-
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watelskie, czynników warunkujàcych (nie)mo˝liwoÊci korzystania z tych praw, takich przede

wszystkim, jak: klasa, gender, wiek, etnicznoÊç, niepe∏nosprawnoÊç, seksualnoÊç, a tak˝e

kategorie: solidarnoÊci spo∏ecznej, pe∏nienia w∏adzy i funkcjonowania rynku.

„Critical Social Policy” mo˝e z powodzeniem s∏u˝yç za przyk∏ad forum dzia∏alnoÊci ba-

dawczej, która dope∏nia „twardà” wiedz´ naukowà, obejmujàcà weryfikowalne, iloÊciowe

dane. CSP przypomina czytelnikowi, ˝e pos∏ugujàc si´ najbardziej nawet rozbudowanymi

zbiorami trafnych wskaêników spo∏ecznych, wy∏àczamy z pola widzenia ogromnà sfer´ zja-

wisk spo∏ecznych, b´dàcà tak˝e przedmiotem oddzia∏ywania i kontekstem realizowania

polityki spo∏ecznej. Ponadto – pismo dowodzi, jak zaanga˝owanie ideowe, wyra˝ane otwar-

cie i radykalnie – mo˝e byç ∏àczone z precyzjà analizy i wnikliwoÊcià naukowà. Ostatecz-

nie, co jest, moim zdaniem, najwi´kszym walorem „Critical Social Policy” – mimo ˝e in-

spiracjà podejmowanych w nim rozwa˝aƒ sà cz´sto „okruchy” ˝ycia spo∏ecznego, dotyka

ono najbardziej fundamentalnych spraw dla polityki spo∏ecznej, a mianowicie stawia py-

tania: do jakiego modelu stosunków spo∏ecznych warto dà˝yç? Nawet jeÊli, z racji explic-

te wyra˝anej lewicowej orientacji pisma ogólna odpowiedê na to pytanie jest dla jego re-

daktorów jasna – CSP krytycznà postawà przyczynia si´ do rewidowania cz´sto milczàco

przyjmowanych za∏o˝eƒ, które powodujà, ˝e dociekania polityków i badaczy spo∏ecznych

skupiajà si´ na adekwatnym doborze Êrodków do okreÊlonych celów, a nie refleksji nad

celami.
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